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1. El Taylorismo-Fordismo y la relaciéon de dependencia:

Desde que el hombre se constituyé en un ser social y se organiz6 en
grupos o comunidades comenzaron a existir modos de apropiacion del trabajo
ajeno.

Sin embargo recién con la llegada del sistema capitalista de produccion
podemos afirmar que existe relacion de dependencia del trabajador con respecto a
su empleador.

Ella se encuentra determinada, conforme conocida descripcion de los
elementos del proceso productivo, por el hecho de que el nuevo sistema de
produccién separa, aisla, al trabajador primero del objeto a transformar y luego del
instrumento, dejandolo tan sélo con su fuerza de trabajo.

Y, si el fendmeno productivo se encuentra siempre compuesto por estos

tres elementos, el capitalista es propietario del objeto (materias primas) y de los

o artigo vertente foi originalmente publicado pelo autor em: "La responsabilidad laboral en la
franquicia" en "Las transformaciones de la empresa en el derecho del trabajo”, AAVV, Mario E.
Ackerman y Diego Tosca Compiladores, Pag. 475, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Aires, 2007.
2 Abogado laboralista; Profesor Adjunto de Derecho Social por concurso, UNLP; Director de 14 bis;
Director del Instituto de Derecho del Trabajo del Colegio de Abogados de Quilmes: e-malil
‘barreranicholson@bnp-abogados.com.ar’.



instrumentos (la maquina), mientras el trabajador es poseedor Unicamente de su
fuerza de trabajo.

Pero ocurre que dicha fuerza de trabajo es el unico medio que tiene el
trabajador para ingresar al mercado en procura de la obtencién de lo necesario
para asegurar su manutenciéon y la de su grupo familiar, con la caracteristica
adicional de que la fuerza no utilizada es fuerza perdida. No es posible acumular
fuerza de trabajo, no es capitalizable por su propia condicién de efimera.

Esta condicién y la de ser el Unico bien de intercambio con que cuenta el
trabajador, determina —fatalmente- la desigualdad de las condiciones de
contratacién de cada parte, el requirente de trabajo con sus propiedades
generalmente acumulables y el dador de trabajo con sus urgencias a cuestas®.

De esta manera el sistema capitalista de produccion torna innecesario un
sistema policial de reclutamiento forzado de mano de obra, porque ahora,
completada la separacion del trabajador del objeto y del instrumento, es éste el
gue concurre a las factorias en busca de empleo

Sin embargo la relacion de dependencia, que como tal constituye una
relacion social que se manifiesta en hechos pero que no es “los hechos™, se
termina de conformar como la conocemos con la division del trabajo propuesta por
el Taylorismo y la produccion en serie que propugné el Fordismo®.

Esto ocurre hacia fines del siglo XIX y, fundamentalmente, principios del
siglo XX, cuando Frederick W. Taylor propicia las reglas de su Scientific

% Conf. Arias Gibert, Enrique, “El Negocio Juridico Laboral”, inédito.

* Como tal, los hechos son manifestaciones de la relacién de dependencia, pero también son
contingentes, la ausencia de alguno de ellos, por ejemplo el no uso de uniforme, el no tener
dependencia técnica y, aun, el no prestar servicios en el mismo ambito fisico, no significan, de por
si, la inexistencia de relacion de dependencia. No adelantamos criterio sobre cuales son los
elementos determinantes de la existencia de relaciéon de dependencia porque ello constituye objeto
actual de investigacion.

® Como la produccién en serie, en gran medida, es posible por la divisién del trabajo que encuentra
su base cientifica en el Taylorismo, es que denominamos a la conjuncion de ambos elementos,
descriptivos de una determinada forma de produccién, como taylorismo-fordismo y no a la inversa
como es habitual.



Management®, a través de las cuales propone descomponer el proceso de
produccién en sus operaciones mas elementales.

El método no sélo tiene como finalidad resolver cuestiones de organizacién
y realizacion de la produccion elevando la productividad del trabajo humano sino
ademas, y expresamente, terminar con el soldiering.

Este consistia en una préactica por la cual los obreros, fundamentalmente los
de oficio, autorregulaban su esfuerzo y ritmo laboral con el fin de que el
empresario no pudiera averiguar cual era el tiempo verdaderamente necesario con
que podia cumplirse una determinada tarea’, constituyendo de ésta manera el
ultimo reducto de independencia de los trabajadores respecto de los poderes
empresarios.

Logrado el objetivo propuesto la consecuencia fue la de poder medir el
tiempo que demandaba cada una de las operaciones de la produccion, pudiendo
de esa manera optimizar desde la perspectiva de la productividad del trabajo
humano la prestacién de los trabajadores.

De alli a la produccion en serie, standard o masiva, habia un solo paso que
fue elevada a su maxima expresién, para la época, por Henry Ford al establecer la
linea de montaje en la produccidén de automdviles.

En este marco se consolid6 la conformacibn de mega empresas
verticalmente integradas que controlaban, a su interior, la totalidad del proceso
productivo, desde la extraccién y produccién primaria a la entrega de los productos

a los consumidores finales.

® Taylor, F. W., The Principles of Scientific Mangement, New York, Norton Library, 1967 (reedicion
del original de 1911), citado por Alejandro Anrdreassi Cieri en Arbeit Macht Frei, El Viejo Topo,
Espana, 2004.

" Por este procedimiento los empleadores dependian de la destreza fisica y mental que
acompafaba al conocimiento técnico de estos trabajadores, dificilmente sustituibles por medio
mecanicos que imitaran sus procedimientos. Taylor al plantear la necesidad de reducir los
procesos mas complejos de produccion a sus fases y componentes mas simples, atacaba lo que
estaba en la base del soldiering, constituido por el conocimiento del oficio por el trabajador,
expropiandole de esa manera el ultimo ambito de poder dentro de la estructura productiva;
trasladando dicho conocimiento a la linea gerencial la que lo bajaria a los trabajadores en forma de
instrucciones y de modo vertical eliminando todo tipo de comportamiento auténomo. No sin razén
Taylor sostenia que dicha practica constituia el principal factor que impedia la adecuada y definitiva
subordinacion de la fuerza de trabajo (Conf.: Andreassi Cieri, Alejandro, op. cit., Pag. 43 y ss.



El Derecho del Trabajo, que venia balbuceando la proteccion de los
trabajadores en relacién de dependencia desde la ultima parte del siglo XIX, en el
momento de su consolidacion como rama auténoma del derecho se encuentra con
este paradigma productivo y a partir de dicho modo organizativo organiza su
sistematica protectoria.

Debe senalarse que si bien el Derecho del Trabajo en dicha etapa no puede
dejar de referenciar el &mbito en el que el trabajo se presta (el de la empresa
integrada), ello no significa que la materia determine u organice la forma de
prestarse el trabajo en ellas y menos que ese sea su objeto, sino que desarrolla un
sistema de proteccidn a partir del reconocimiento de la existencia de una relacién
de subordinacién o dependencia en esa prestacién laboral.

El punto tiene importancia frente al llamado cambio del paradigma
productivo (por el toyotismo) y el consecuente cambio en las formas de la
prestacién laboral.

Alguna doctrina sostiene que dicho cambio en la forma de la prestacion
determina, pari passu, un necesario cambio en las regulaciones laborales.

Pero, si advertimos que el cambio de modelo no implica una desaparicion
de la subordinacibn o dependencia (consustancial al proceso capitalista de
produccién), dicho cambio no implica necesariamente el de las regulaciones
laborales, pues la situacibn de hiposuficiencia del trabajador permanece
inalterada; s6lo sera necesario reconocer en €sos nuevos modos la permanencia
de la relacién de dependencia identificando los elementos que determinan su
existencia y, eventualmente, las diferentes formas en que ella se manifiesta,
exactamente de la misma manera que debié hacerse con respecto al modo
anterior.

La diferencia radica en que frente a la empresa integrada bastd con senalar
las manifestaciones tipicas de esa relaciéon subordinada y elaborar los conceptos
de dependencia econdmica, técnica y juridica, etc.; conceptos que en realidad no
constituyen mas que manifestaciones de esa relacion subordinada pero que no
son la dependencia.



Hoy hay que afinar el analisis y avanzar superando la descripcién del
fendbmeno por la explicitacion de las condiciones estructurales que lo determinan.

De cualquier manera también es menester reconocer que dicha forma de
caracterizar la relaciéon de dependencia hacia necesaria la continua correccién de
los criterios de determinacidn para adecuarlas a circunstancias en las que a priori
se juzgaba la existencia de un contrato de trabajo con sus notas tipicas.

Asi, fue necesario excluir la exclusividad, el cumplimiento de horario, el uso
de uniforme, la prestacibn de tareas en un lugar fisico determinado, la
dependencia técnica y, aun, la econémica, etc. como notas determinantes de la
existencia de un contrato de trabajo. Dicho de otra forma, la ausencia de dichas
notas no determinaba de por si la inexistencia de relacién subordinada.

Se podria afirmar, adn a riesgo de bordear la exageracion, que la relacion
de dependencia era... lo que en cada caso se decia que era.

2. Los nuevos modos de produccion y la externalizacion productiva.

Con toda la precariedad que tiene el hecho de poner fechas determinadas a
procesos sociales se suele ubicar en el marco de la crisis del petréleo de los afos
70 del siglo pasado la entronizacién de un supuesto nuevo paradigma productivo;
un nuevo modo de produccion.

Esta nueva manera de organizar la produccién y la toma de ganancias, que
no otra cosa es, se apoya en las nuevas posibilidades que otorga la revolucion
tecnoldgica, en especial en materia de comunicaciones, informatica y robotizacién.

Y se presenta, fisicamente, como el desmembramiento de la empresa tal
cual era conocida hasta ese momento. De la empresa integrada, vertical, se pasa
a la descentralizacién productiva, externalizacién, outsourcing, empresas en red,
etc.

Ya no se habla de produccién standard, stocks, masificacion productiva sino
demanda segmentada, produccion destinada a satisfacer ese tipo de demanda, la
produccién just in time.

Contemporaneamente comenz6 una prédica sistematica en la que se

sostenia, y sostiene, que la proteccibn dada al trabajo imponia rigideces



reglamentarias que impedian el desarrollo econémico y, argumento central,
impedia la formacién de nuevos puestos de trabajo.

Asi, aun en nuestro pais que de ninguna manera tenia un sistema
protectorio del nivel de los europeos, comenzaron a dictarse todo tipo de normas
para flexibilizar la reglamentacién laboral que en la practica significé desproteccién
y precarizacion para los trabajadores.

En realidad las razones ultimas de tales cambios estaban en linea con la
nueva forma de produccion a través de empresas flexibles que trasladan el riesgo
empresario hacia las empresas subordinadas y sus trabajadores, encubriendo la
decisién estratégica de las nuevas empresas nucleares de obtener su tasa de
ganancia de un modo distinto al tradicional.

Ahora nos encontramos que la gran empresa retiene para si el nucleo
central de su objeto social, tercerizando la produccion real y concreta o cuando
menos las partes menos calificadas del proceso productivo.

Encontramos asi que Departamentos o Gerencias de las antiguas
empresas hoy son reemplazados por empresas juridicamente independientes pero
dependientes en lo funcional, y muchas veces también en lo econémico, de la
empresa principal; encontrdndonos ante la hipertrofia del fendmeno de la
subcontratacién, donde todo, o casi todo se encarga a terceros. Es lo que también
se ha denominado la tupac-amarizacion de la empresa.

De esta manera encontramos en la practica profesional, en especial en los
servicios publicos privatizados, que alrededor de la empresa concesionaria se
organizan en circulos concéntricos (habitualmente tres o cuatro) sucesivas
delegaciones de funciones y tareas que originalmente se encontraban dentro de la
organizacion y responsabilidad directa de la prestadora del servicio.

Se puede observar en estos casos, claramente, que cuanto mas lejos se
encuentra el circulo del centro de la organizacién habitualmente la subcontratista

que lo ocupa es de menor solvencia y el trabajo méas precarizado®.

8 Los trabajadores en casi todos los casos pierden su pertenencia a la rama de actividad de la
empresa madre (telefénicos, electricidad, gas, petréleos, teléfonos, etc) para pasar a ser obreros
de la construccién.



También encontramos, al amparo de practicas facilitadas por la legislacion
masivamente sancionada en los afios 90, que las oficinas de personal, en su
original magnitud, son reemplazadas por las Empresas de Trabajo Eventual; las
categorias de porteria y maestranza reemplazadas por las Empresas de Vigilancia
y Limpieza, etc.

También encontramos las empresas organizadas en red a partir de una que
ocupa el centro del sistema, donde existe una interdependencia entre los distintos
componentes pero en la que la empresa organizadora ejerce el manejo y control
del conjunto.

En todos estos casos, a veces con mayor evidencia que otras, este modo
de organizacidn responde claramente a dos finalidades.

Por un lado obtener una organizacion flexible que pueda ensancharse
cuando las necesidades de la empresa asi lo requieran (a través de contratos
comerciales de duracién determinada) o mediante la contratacion precaria de
trabajadores.

Y por el otro achicarla mediante la cancelacién de dichos contratos, sean
comerciales o laborales, con escaso o nulo costo econémico pero siempre
manteniendo un férreo control sobre la organizacién global del emprendimiento, no
sélo a través de los mencionados contratos sino también determinando a priori la
tasa de ganancia a través del manejo del precio de los servicios contratados, tasa
de ganancia que, en definitiva, terminan pagando los trabajadores precarizados.

Todas estas nuevas realidades, fundamentalmente la desestructuracion de
la empresa, su deslocalizacion, la prestacion de trabajos a distancia, han
desdibujado la forma en que se manifestaba la relacibn de dependencia,
produciendo confusion y mas de un error conceptual.

Pero lo que no se puede afirmar es que el nuevo modo de produccién haya
modificado, en su esencia, el sistema capitalista de produccién y en consecuencia
la apropiacién del trabajo ajeno que esta en su base.

Y, siendo ello asi, seguira existiendo la relacion de subordinacion que es
propia de dicho sistema productivo, s6lo que muchas veces se manifestara de

distinta manera que las que eran tipicas.



Ello torna necesario, como deciamos arriba, la definicion de dicha relacién
social no por sus manifestaciones sino por los elementos estructurales que
provocan su existencia.

Ademas, redefinir, desde el derecho del trabajo, que es empresa, o dicho
en los términos de nuestra ley de contrato de trabajo, cual es el alcance de esa
“organizacion de medios materiales, inmateriales y personales”, y si dicha
organizacion, desde nuestra materia, puede incluir varias personas juridicamente
independientes pero imbricadas en un Unico proceso productivo dirigido por una
empresa principal, tal como fuera sucintamente descripto arriba.

3. La franquicia:

Se sostiene en doctrina que el contrato de franquicia® surge en Estados
Unidos como una forma de adaptacién de las empresas de fabricantes de
automdéviles a la prohibiciéon de venderlos en forma directa. Habria surgido de esta
manera una amplia red de empresas satélites (las concesionarias) que a pesar de
una independencia formal y juridica respecto del fabricante se encontraban (se
encuentran) bajo fuerte dependencia de ésta’®.

Se han descripto varias formas de franquicias, industrial, de distribucién, de
servicios, de integracion vertical u horizontal, etc."

De hecho muchas de las descripciones efectuadas, en nuestro criterio,
superponen a la franquicia con relaciones de subcontratacion tratadas en forma
especifica por nuestro derecho'?, lo que puede generar cierta confusion.

En virtud de ello, para este trabajo, preferimos reservar la designaciéon de
franquicia a aquellas relaciones comerciales por la cual el franquiciante recorta la
parte del ciclo productivo referente a la distribucion o venta al consumidor final de

® Uno de los llamados modernos contratos de colaboracién empresaria.

1% Otras fuentes indican que la franquicia surgié en forma simultdnea con Estados Unidos en
Francia y otros indican que es iniciada por Singer el inventor de la maquina de coser.

" Se describen como franquicia casos de empresas que encargan la produccion a terceros y la
venta se realiza por canales de distribucién también tercerizados, otras en las que el franquiciante
tan sélo selecciona los articulos que seran vendidos por los franquiciados como asi también los
proveedores, franquicias de caracter horizontal en las que el franquiciado realiza las mismas
actividades que el franquiciante pero bajo estricto control del primero, etc.

'2 Fundamentalmente en los Art. 28 a 30 LCT.



los articulos de su marca'?; relacién en la cual el franquiciado se mimetiza'* con el
franquiciante y obtiene sus ingresos de la colocacién de los productos en el
mercado y no del mismo franquiciante (situacién que en principio nos remite al Art.
30, segunda hipétesis, LCT).

Nos parece que una forma clara de distinguir una franquicia de un caso de
subcontratacién reside en individualizar quien pone el producto final en el
mercado. Quien vende al consumidor final, o dicho de otra manera, de donde el
empresario subordinado (permitasenos llamarlo asi en este punto del discurso)
obtiene sus ingresos.

Si estos se obtienen directamente del empresario principal y éste es quien
coloca la produccién en el mercado, estamos en el marco de una subcontratacion;
por en contrario, si los ingresos se obtienen por la colocacién del producto por el
franquiciado en dicho mercado, estaremos en el marco de una franquicia.

Podriamos, graficamente, diferenciar las relaciones econdémico-juridicas de
la siguiente manera.

En el caso de subcontrataciones el principal contrata servicios para si que
de alguna manera incorpora al objeto de su empresa, paga por ellos y coloca el
producto final en el mercado.

En cambio e ien pone — el mercado es el

Subcontratistd Mercado
propio franquiciado, rsos a travg locacién y paga al

franquiciante’.

Frente a lo expuyesto poderpas rofldvinnar que si, en nuestra materia, el

y : . .
concepto de empresa no remite, 1 | Mercado h personas fisicas o juridicas,

sino a una organizacibn de Mewroo—pdroorarss, Materiales e inmateriales,

¥

'3 Sin analizar, en el presente trabajo, si el franquiciante produce por si o hace producir por
terceros lo que es objeto de la franquicia.

' Proceso por el cual el franquiciante adopta el aspecto de su establecimiento al dispuesto
uniformemente por la franquicia, asi como también los uniformes del personal, horarios de
atencion, mobiliario, decoracion y distribucion de los locales, como asi también adopta sus
procesos productivos, politicas de precios, etc., de modo tal que exteriormente resulta
indistinguible un establecimiento franquiciado de uno perteneciente al franquiciante u otro
franquiciado aun cuando formalmente constituyan empresas independientes.

1% Esta distincion tiene importancia para desentrafiar casos en los que se presenta un uso abusivo
de la figura de la franquicia. Ver “Scilinguo, Rafael Mauricio ¢/ Manuel Tienda Le6n SA y otra s/
despido”, CNAT, Sala X., 4/4/2003.




ordenados bajo una direccibn para la obtencibn de un fin, la franquicia,
considerada en su totalidad, cumple con los extremos de la norma y por lo tanto,
en su conjunto, es una empresa.

Ello por cuanto es una organizacion de medios materiales (los del
franquiciante y los de los franquiciados), inmateriales (fundamentalmente la marca
y mucha veces el know how) y personales (los trabajadores que prestan servicios
en el ambito de la franquicia), bajo la direccidén del franquiciante, quien obtiene el
fin econdmico que se propone.

En la practica esta forma organizacional ha venido a reemplazar, con claras
ventajas para el organizador de la franquicia, al viejo modelo de casa central y
sucursales.

En éste el empresario asumia la inversion y el costo financiero de la
apertura de la sucursal y asumia la totalidad de las obligaciones emergentes del
funcionamiento de la misma, ademas era el empleador —directo- de los
trabajadores de la sucursal.

En cambio, en la franquicia, el franquiciante traslada practicamente la
totalidad de la inversién y de los riesgos al franquiciado quien aparece asi como
titular del nuevo establecimiento, realiza las inversiones, asume los riesgos y la
totalidad de las obligaciones emergentes de su funcionamiento; ademas ahora él
es el empleador de los trabajadores de la sucursal.

Asi dispuestas las cosas nuestro ordenamiento laboral no contiene una
normativa que contemple especificamente el caso de las franquicias, que, como
vimos, se diferencian claramente de las subcontrataciones del Art. 30 LCT.

En tal sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'® ha sefialado que
“El Art. 30 de la Ley de Contrato de Trabajo, que reglamenta la responsabilidad de
los empresarios en los casos de subcontratacion y delegacion frente a los
dependientes de los contratistas, no es aplicable cuando un empresario suministra
a otro un producto determinado, desligandose expresamente de su ulterior

procesamiento, elaboracion y distribucion... En los contratos de distribucion,

'® En autos “Rodriguez, Juan Ramén ¢/ Compaiia Embotelladora Argentina SA y otro s/ Despido”,
SCJN, 15 de abril de 1993, AyS 316-713).



concesion, franquicia y otros, la actividad normal del fabricante o concedente
excluye etapas realizadas por el distribuidor o concesionario, por lo que no existe
contratacion de servicios en los términos del Art. 30 de la Ley de Contrato de
Trabajo™"’.

Ahora bien, que en nuestro ordenamiento no se contemple especificamente
la responsabilidad del franquiciante por las obligaciones laborales incumplidas del

franquiciado ¢ significa que debemos convenir que no existe tal responsabilidad?

5. Responsabilidad del franquiciante por las obligaciones laborales del
franquiciado:

Como vimos arriba, y como se ha discutido en el Encuentro del cual es
producto el presente trabajo, la empresa actual se ha complejizado y ya no es tan
facil identificarla como lo era en el modelo vertical e integrado del proceso
taylorista fordista.

Frente a estas nuevas realidades resulta necesario resignificar el concepto
de empresa contenido en el Art. 5 de la Ley de Contrato de Trabajo y definir, como
se sostuvo arriba, a la relacion de dependencia por su estructura determinante y
no por sus manifestaciones, a fin de determinar si en la franquicia podemos
identificar a la empresa como totalizadora de la red contractual.

Mientras esa tarea continle pendiente de conclusion podemos sefnalar la
existencia de otras lineas de investigacion, de otros sistemas de imputaciéon de
responsabilidad.

En el caso de la franquicia cobran particular interés cuatro hipotesis de
responsabilidad del franquiciante: a) La derivada de los Art. 6 y 26 de la ley de
contrato de trabajo; b) El caso de cesion parcial del establecimiento (Art. 30 LCT,
primera parte); c) La responsabilidad por el hecho del dependiente (Art. 1113 CC,
primer parrafo) y d) La responsabilidad del organizador de un sistema de contratos

en red.

" Nos hacemos cargo de que el fallo citado es un icono de la linea doctrinaria de la Corte en su
anterior composicion y que contiene mistificaciones sobre los hechos sobre los que decide. Ello no
resulta Obice para senalar que los conceptos transcriptos, a pesar de ser inaplicables a la causa en
la forma en que se lo hizo, no resultan en si mismos erréneos.



Analicemos cada caso por separado’®.

a) La derivada de los Arts. 5 y 26 de la ley de contrato de trabajo:
Teniendo en cuenta que hemos caracterizado a la franquicia como una empresa,
quien detenta su direccién, conforme el Art. 5 LCT, resulta ser la persona con la
cual se relacionan los trabajadores; y en el caso del contrato de franquicia quien
ejerce esa direccibn no es otro que el franquiciante quien asi resulta ser
empleador.

Lo expuesto, a poco que nos detengamos en como ocurren los hechos en
la realidad, adquiere completa asertividad.

Tomemos en cuenta que el franquiciante, a través del manual de
operaciones, ejerce potestades propias del poder de direccidén y organizacién del
empleador, tales como determinar quien puede y quien no puede ser empleado de
la cadena, que ropa se debe usar, determinando organizacién de las tareas, la
determinacién de la jornada de trabajo, regimenes de incentivos, etc.. O sea
ejerciendo las facultades propias del verdadero empleador que es.

No resulta dbice a lo expuesto que el franquiciado aparezca como titular del
contrato de trabajo, en lo formal, y ejerza en alguna medida y conjuntamente con
el principal, facultades propias del empleador por cuanto, el Art. 26 LCT™
determina la posibilidad de que puedan existir varios empleadores respecto un
mismo trabajador en un mismo y Unico contrato de trabajo, situacién conocida
como pluralidad de empleadores, y en la cual cada uno de los empleadores es
responsable, frente al trabajador, de la totalidad de las obligaciones emergentes
del contrato de trabajo.

En esta hip6tesis el franquiciante resultaria empleador directo, y como tal
responsable, conjuntamente con los franquiciados, de la totalidad de las
obligaciones emergentes de los contratos de trabajo existentes en la franquicia.

'® Dejamos aclarado que en cada apartado daremos los elementos esenciales que determinan la
existencia de responsabilidad del franquiciante por las obligaciones laborales incumplidas del
franquiciado, quedando para un trabajo de mayor extensién el analisis detallado de cada una de
las hip6tesis que se mencionan en el texto.

9 Art. 26 LCT: “Se considera "empleador" a la persona fisica o conjunto de ellas, o juridica, tenga o
no personalidad juridica propia, que requiera los servicios de un trabajador’.



b) El caso de cesidn parcial del establecimiento (Art. 30 LCT, primera
parte): A pesar de no ser habitualmente invocada el Art. 30 LCT? contiene dos
hipétesis de solidaridad. La comun que refiere a la contratacion o subcontratacién
de trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal especifica propia del
establecimiento y la de la primera parte de dicha norma, referida a quien ceda total
o parcialmente el establecimiento o explotacion. Para ambas hipétesis la norma
dispone la solidaridad del empresario principal por las obligaciones laborales
incumplidas del cesionario o contratista.

Si tenemos en cuenta que la concepcion global de la franquicia contempla
la colocacién del producto en el mercado como si fuera el mismo franquiciante
quien lo hiciera®' y si, conforme lo define el Art. 6 LCT?, el establecimiento es la
unidad técnica o de ejecucién, no puede menos que concluirse que en el caso la
unidad de ejecucién incluye a los puntos de venta franquiciados, cada uno de los
cuales a su vez seria una explotacion.

Siendo ello asi, el franquiciante cede parcialmente su establecimiento al
franquiciado, lo que lo convierte en responsable solidario por las obligaciones
laborales de éste, conforme lo dispone el Art. 30 LCT citado.

c) La responsabilidad por el hecho del dependiente (Art. 1113 CC,
primer parrafo): Dispone la norma del acapite “la obligacion del que ha causado
un dano se extiende a los dafios que causaren los que estan bajo su
dependencia’.

La norma, que dispone responsabilidad por el hecho de otro, tuvo su origen
en el ambito de la responsabilidad contractual, referida principalmente a los dafos

sufridos por los pasajeros de naves, clientes de pensiones o albergues entre otros,

2 Art. 30 LCT (parte pertinente): “Quienes cedan total o parcialmente a otros el establecimiento o
explotacion habilitado a su nombre, contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que le dé
origen, trabajos o servicios correspondientes a la actividad normal y especifica propia del
establecimiento, dentro o fuera de su ambito, deberan exigir a sus contratistas o subcontratistas el
adecuado cumplimiento de las normas relativas al trabajo y los organismos de seguridad social’.

% Como se dijo en el texto la franquicia constituye el modo de reemplazo de la estructura casa
central-sucursales, reemplazando estas ultimas por los franquiciados. De ello se colige que esta en
la naturaleza misma de la franquicia “el vender a través de otros”.

22 Art. 6 LCT: “Se entiende por ‘establecimiento’, la unidad técnica o de ejecucion destinada al logro
de los fines de la empresa a través de una o mas explotaciones’.



para recién con Robert Pothier disponerse de una construcciéon que ubica el tema
en el &mbito de la responsabilidad extracontractual®.

Contemporaneamente se considera que el principal es responsable por el

hecho del dependiente:

v' haya dolo o culpa en el obrar del dependiente o medie un factor de
atribucién de responsabilidad de caracter objetivo.

v' sea que el dano se produzca en el marco del regular ejercicio de la
funcion encomendada (en cuyo caso pudiera existir complicidad) como
también por los danos producidos en situaciones extrafas o ajenas a
esa funcion.

v el giro ‘con ocasion significa tanto como que la funcién ha dado
oportunidad, posibilidad, como otorgado una coyuntura favorable para la
comision de la accion dafnosa.

v la dependencia existe cuando media una autorizacién para obrar
proveniente del principal, a condicion de que éste detente un poder
efectivo de impartir érdenes o instrucciones, aunque dicha dependencia
sea ocasional.

v" Por aplicacion del Art. 43 CC?*, el dependiente puede ser una persona
juridica®®, ademas ya no se requiere que sea una dependencia laboral
sino simplemente el conferimiento de un encargo. Todo vinculo de
colaboracion gestoria mediante actos juridicos o materiales que permita
la ampliacion de la esfera de actividad del principal da lugar a este

2 Cfr. Bueres, Alberto J, “El fundamento de la responsabilidad del principal por el hecho del
dependiente” en Revista de Derecho de Danos, Responsabilidad del Principal, T. 2003-1, Pag. 7,
Ed. Rubinzal y Culzoni, Buenos Aires-Santa Fe.

2 Art. 43 CC: “Las personas juridicas responden por los darfios que causen quienes las dirijan o
administren, en ejercicio o con ocasion de sus funciones. Responden también por los dafios que
causen sus dependientes o las cosas, en las condiciones establecidas en el titulo: "De las
obligaciones que nacen de los hechos ilicitos que no son delitos".

% Cfr. Mosset lturraspe, Jorge, “La actuacion del dependiente dentro o fuera de la funcion
encomendada. La férmula del Art. 43:En el ejercicio o con ocasion de sus funciones”, en en
Revista de Derecho de Danos, Responsabilidad del Principal, T. 2003-1, Pag. 47, Ed. Rubinzal y
Culzoni, Buenos Aires-Santa Fe.



supuesto; inclusive si el poder de dar 6Ordenes es meramente
hipotético?®.

A partir de estas puntualizaciones podemos afirmar que el franquiciado, sea
una persona fisica o juridica, es dependiente del franquiciante y éste debe
responder por los dafnos que este cause a terceros, entre los que forzosamente se
encuentran los trabajadores cuando no se respetan sus derechos.

En este caso la responsabilidad sera por el hecho de un tercero, con
fundamento en el Art. 1113, primer parrafo, CC, pudiéndoselo demandar en forma
directa.

d) La responsabilidad del organizador de un sistema de contratos en
red:

En la teoria clasica se consideraba al contrato como algo aislado vy
discontinuo cosa que hoy, podemos apreciar, esta lejos de suceder.

Estamos en una época de contrataciones masivas, casi indiferenciadas,
que caen dentro de la érbita del fenébmeno del consumo; pero junto con ellos
encontramos otro tipo de contratos, que reglan principalmente relaciones
interempresarias, contratos a futuro, destinados a permanecer en el tiempo. Son
los contratos de colaboracion empresaria como los de distribucidn, concesién y
franquicia, entre otros.

Estos contratos coordinan las relaciones y los esfuerzos de personas
juridicamente independientes pero con un interés comun, asumiendo dicha
relacion la forma de cadena o de red segun el tipo de contrato o de relacién
econdémica que se establezca entre los miembros.

Esta comunidad de intereses plantea nuevos problemas a analizar, tanto
hacia adentro como hacia fuera de la red o cadena.

Hacia adentro toman especial preponderancia las cuestiones vinculadas al
equilibrio interno entre los distintos miembros del grupo, en tensién con la casi
siempre presente dominacidon que ejerce la empresa preeminente; que se

manifiesta claramente en la franquicia, en la que el franquiciante, a través del

% Cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, “Repensando la responsabilidad por el hecho ajeno”, en en Revista
de Derecho de Danos, Responsabilidad del Principal, T. 2003-1, Pag. 93, Ed. Rubinzal y Culzoni,
Buenos Aires-Santa Fe.



manual de operaciones y de la practica comercial diaria ejerce un control cuasi
absoluto sobre la actividad de los franquiciados, limitando la posibilidad de
autodeterminacion a cuestiones que no hacen a la estructura determinante del
negocio?’.

Hacia fuera, y particularmente en el caso de la franquicia, el punto de venta
al publico, en funcion de la buscada uniformidad, se hace indistinguible para el
cliente, quien no podra advertir cuando contrata con un franquiciante y cuando lo
hace con un franquiciado, y de alli las cuestiones vinculadas a la responsabilidad
por los servicios prestados (falta de entrega, cumplimiento de garantias, calidad
vendida, etc.?®)

Se ha estudiado si existe responsabilidad de la empresa dominante en el
grupo por la accion de los integrantes de la red o cadena, sosteniéndose, en lo
que resulta util al acotado ambito de este trabajo, que cuando una empresa central
planifica la conducta de todos los demas y la controla nos encontramos frente a un
fenémeno similar al de la dependencia, y que, a mayor intervencién en la
prestacibn es admisible la regla que determina la existencia de mayor
responsabilidad, siendo la dependencia y el contralor los fundamentos de la
imputacion?®.

En el ambito de la franquicia, en el que el control es de la esencia del
vinculo, resulta claramente de aplicacién lo recién expuesto, resultando, en
principio, el franquiciante responsable por los incumplimientos del franquiciado®.

Y si entre los incumplimientos del franquiciado estan las obligaciones
derivadas del contrato de trabajo, no cabe duda que, por las razones recién

expuestas, el franquiciante es responsable también por dichas obligaciones®'.

" Por supuesto que se producen otro tipo de conflictos hacia el interior del grupo, como ser las
referidas al cumplimiento homogéneo de las reglas, las cuestiones vinculadas a las zonas de
exclusividad, cuanto estas forman parte del acuerdo, etc.

% Es de mencionar por su importancia econémica y actualidad los conflictos que han surgido entre
los compradores de automotores y algunas terminales por la falta de entrega del automovil
comprado, 0, aun, la responsabilidad por las fallas de fabricacion.

2 Conf. Lorenzetti, Ricardo Luis, “Redes contractuales, contratos conexos y responsabilidad”,
Revista Privada de Derecho Privado y Comunitario, N° 17, P4g.240, Ed. Rubinzal y Culzoni,
Buenos Aires-Santa Fe.

%0 Gonf. Kemelmajer de Carlucci, Aida, “Dafios causados por los dependientes”, Ed. Hammurabi,
Buenos Aires



Como se ve, en puridad, el presente caso parece ser una forma de la
responsabilidad por el hecho de terceros por lo que es aplicable lo sostenido en el
punto anterior en cuanto a la responsabilidad y forma de demandar.

6. Reflexidn final:

Para el caso de los contratos de consumo, que en su gran mayoria son
predeterminados por los proveedores de servicios o bienes, se ha dispuesto la
ineficacia de las clausulas que los desobliguen de una eventual responsabilidad
por dafios.2.

Podemos estar contestes en que dicha clausula tiene su fundamento en la
existencia de una posicion dominante de los oferentes frente a los consumidores,
lo que les permitiria introducir clausulas como las senaladas.

También en que la utilizacion de esa posicién dominante para desobligarse,
a partir de la decision unilateral del predisponente, viola el deber de buena fe que
debe presidir las relaciones de derecho.

De la misma manera, quien organiza su empresa no puede pretender que el
modo de dicha organizacién conduzca, sin mas y producto de su exclusiva
voluntad, a una eximicién de toda responsabilidad, pues nos encontrariamos en
una situacién juridicamente idéntica a la del Art. 37 de la ley de defensa del
consumidor; la parte dominante de la relacion predispone las formas del negocio y
como resultado de las mismas se exime de responsabilidad.

%" Podriamos preguntarnos, a modo de nueva hipétesis, si no seria de aplicacion analégica el Art.
30 LCT en cuanto manda al empresario principal a controlar el grado de cumplimiento del
subcontratista de sus obligaciones laborales.

% | ey 24.240, Art. 37. Interpretacién. Sin perjuicio de la validez del contrato, se tendra por no
convenidas: a) Las clausulas que desnaturalicen las obligaciones o limiten la responsabilidad por
dafios; b) Las clausulas que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o
amplien los derechos de la otra parte; c) Las clausulas que contengan cualquier precepto que
imponga la inversién de la carga de la prueba en perjuicio del consumidor. La interpretacion del
contrato se hara en el sentido mas favorable para el consumidor. Cuando existan dudas sobre los
alcances de su obligacién, se estara a la que sea menos gravosa. En caso en que el oferente viole
el deber de buena fe en la etapa previa a la conclusion del contrato o en su celebracién o
transgreda el deber de informacion o la legislacion de defensa de la competencia o de lealtad
comercial, el consumidor tendra derecho a demandar la nulidad del contrato o la de una o mas
cldusulas. Cuando el juez declare la nulidad parcial, simultdneamente integraré el contrato, si ello
fuera necesario.



El derecho no tolera dichas situaciones pues una vez mas se ve violado el
principio de buena fe, por lo que correspondera, aun cuando no exista norma
positiva sobre el punto, responsabilizar al franquiciante por los dafos que se

produzcan por el hecho u ocasion de la franquicia.



